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序に代えて：フローベールと神経症に関するテーマ批評について
フローベールとその神経症というテーマは，フローベールが体系的研究の対象となった20世紀
初頭以来，文体論や伝記的研究と並んでフローベール研究の主角をなすものである。しかし，こ
のテーマは，1844年の発作そのものに限るにせよ，作家の人生という長期的スパンにおいて見る
にせよ，作家個人の内的体験として完全に扱うことが非常に難しい，はっきり言ってしまえば不
可能なテーマである。19世紀の作家たちは全て多かれ少なかれ，心身の病的状態に関連して人間
を描こうとしているのであり，病理学がこれほど文学に近かった世紀はない。また，フローベー
ル自身，病院を幼少年時代の背景として解剖研究用の死体を間近に見て育ち，生涯人体の知識に
異様な関心を持ち続けた作家である。よって，フローベールと神経症のテーマは，フローベール
と19世紀における医学史と平行して論じられるのが常であり，また自然なことでもある。
「神経症」に注目したアプローチは古く，マキシム・デュ・カンが，フローベールの死後すぐ
『文学的回想』の記述によって，その「癩痛（6pilepsie）」を暴いた時に（1881年）始まるとさえ
言える1）。その後，シャルパンティエ社によって部分的ながらrフローベール書簡集』（ユ884年）
が刊行されたおかげで，それまで近寄りがたかった「クロワッセの隠者」に人間的魅力が加味さ
れ，そして19世紀末の一般思想が神経性疾患（大きく言ってヒステリー）の科学的及び，人道的
解明へと意気高く進行していたことから，デュ・カンが多分に18世紀的な忌避の反応を見込んで
洩らしたフローベールの「癩痛」は，「神経症（n6vrose）」と翻訳された。その後20年も経たな
いうちに，フローベール旧医学生説がまことしやかに語られるようになる。20世紀初頭はまた，
フローベールの「神経症」に関して多くの医者から死後診断が集まった時期でもある。自ら医者
であるルネ・デュメニル著の『フローベール，その遺伝，その環境その手法』（1907年）は，
医学的見地から作家の神経症発作に光を当てようとした博士論文であり，このテーマ研究では古
典である2）。レオン・ドーデからアルベール・チボーデに至る時代の文学研究者たちは，サント
＝ブーヴが1857年にすでに『ボヴァリー夫人』に読み取った文体の解剖学的風貌への思索を深め，
そこにフローベール＝人間の心身の疾患を熟知した医学者的作家，という構図を確立する。どの
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批評家も，研究者もフローベ「ルと医学のつながりに注目していたとすれば，そこには作家の神
経症の事実が公然となったことへの反応が見て取れよう。かくして，往年の「神経症」は，作家
の死後その地位の顕揚にいささかなりとも貢献したと言わざるを得ない。同時にそれには，テー
ヌやブールジェの歴史哲学が，19世紀文学を論じる上での方法論として提示されたことも大きな
影響を与えたであろう。
1960年代には「現代小説（ヌーボー・ロマン）の始祖」として復活したフローベールだが，サ
ルトルが，その自伝とも伝記ともつかぬ『家の馬鹿息子一一1821年から1857年のフローベール3）』馳
によって，フローベールの初期作品における神経症の前兆と後遺症を分析した時には，すでに作
品研究と作家研究は，少なくともフローベールに関してははっきりと分かれるようになっていた。
サルトルの著書はフローベールの神経症を，精神分析の対象としては非常に害の少ない，ほとん
ど平凡な，家庭環境と性格の不一致の問題に還元してしまった。しかしその反面，ビシャ派直系
の外科医であった父アシル＝クレオファスの学業について言及し，少年ギュスターヴの人体への
視点にその影響を指摘したことは，その後の伝記研究に決定的な影響をもたらしたと言える4）。
同じ頃，ミッシエル・フーコーが，カンギレームによる科学史の教えをもとに，いわゆる「大病
院時代」として知られるナポレオン帝政下に始まる19世紀前半の医学思想について，ブルッセイ，
ピネル，ビシャの文献に当たりながら進めた考察，『臨床医学の誕生』（1963年）を発表した5）。
フーコーがその前後に書いたエッセーとともに，この著書は今でも，19世紀リアリスムとナチュ
ラリスムに関する「エピステモロジックな」文学研究のバイブルとして確立している。サルトル
によって示唆され，フーコーが手本を示したこのアプローチは，社会学的批評と一線を画しなが
ら，現在新しい興味を惹いている領域を暗示している。
本文では，神経症に出会う以前のフローベールの身体意識について述べたい。サルトルが神経
症の「前兆」を探したこの時期において，フローベールは身体認識の多くの問題に既に解答を与
えているのである。
1，「身体＝物質」の定理
従来「初期作品」として分類されているものの年譜をたどることから始めよう。フローベール
が自ら「作文（comp・siti・n）」と呼んだフィクション製作は，1835年（13歳）に始まり，15歳か
ら16歳にかけての1837年において本格的なものになる。つまり，ジャン・ブリュノーが博士論文
『フローベールの文学的出発』（1962年）で「哲学コントサイクル（cycle　philosophique）／自伝
サイクル（cycle　autobiographique）」と類別したこの時期より6），フローベールの試作には余人
のものならぬ彼自身の思考の動きが現れるようになる。1838年から1839年（16歳から17歳）は，
有名な『狂人の手記』の年である。1840年から1842年（18歳から21歳）には最後の自伝的作品『11
月』が完成し，1843年から1845年の間（21歳から23歳）には最初の「3人称体小説」，初稿『感情
教育』が出来上がる。1869年の同名のものと量的に差のない大作である。その執筆期間のちょう　　　　　　　　　　　　　　　　，
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ど半ば頃，最初の神経症発作がフローベールを襲う。1844年1月も半ばのある夜；ドーヴィルに
向かう途中，兄のアシルと一緒に馬車の御者台で手綱をとっていたフローベールは，ボン・レ
ヴェックでいきなり意識を失い，馬車から転落したのだった。この前数ヶ月は学業のため，この
後数ヶ月は病後養生のために草稿に手を触れていないフローベールだが，完成した小説にこの事
件は深く影を落とし，前半と後半で明らかに書くことに対する態度の変化が見られる。以上が「初
期作品」群の大まかな背景である。ブリュノーの論文以来，「初期」と言えば1831年から1845年
を指すのが定説であるが，今回は，1837年から1842年までを「身体」に関するテーマがほぼ出揃っ
た時期として，一区切りとする。
1837年における変化は，「物理的にそこにあるもの」としての身体の記述に固執しながらも，
フローベールの視点が死体から次第に生きた体へとずれていくところにある。1837年前半に書か
れた，幻想コント『地獄の夢』はこの視点の転機を示している。
まず1837年以前の作品には22篇のコントと短編小説が数えられるが，そのうち実に15篇が死の
具体的，或いは抽象的イメージをを描き出している。死体或いは，瀕死状態の身体の写実的記述
はこの時期，フローベールが異様なまでのしつこさで繰り返している手法である。「水から死体
を引き上げたところだった。汚れた花で飾ったレースのボンネットをかぶった女の死体だ。ぼろ
ぼろになった洋服の問からやせ細った手足が見えた。死体のまわりには蝿がぶんぶんいいながら
群がり，半ば開いた口の凝結した血を吸っていた。その膨れ上がった腕は青みがかった色をして
おり，黒い染みに覆われていた。［．．．．．．］至るところに傷や爪痕がついたその死体は，膨れあ
がり，緑がかった色をしていて，死体安置所の濡れた床の上に置かれている様は，恐ろしい，胸
の悪くなるような眺めだった7）」（『この香を嗅げ』，1836年）や，「ベッドの上に横たわったそ
の死体は裸だった。その傷痕からはまだ血が滴っていた。顔は恐ろしくこわばり，開いた目がガ
ルシアの方を向いていた。暗い澱んだ死体特有のあの眼差しを見て，ガルシアの歯はがちがちと
鳴った。死体の口は半ば開いており，何匹かの肉蝿がぶんぶんいいながらその歯にまで吸い付い
ていた。5，6匹は死体の頬の凝結した血に張りついて動かなかった。死体の肌の色は不気味に青
ざめ，爪は真っ白になっており，腕と足には打撲傷が見えた8）」（『フィレンツェのペスト』，
1836年）など，同種の例は枚挙にいとまがない。これらのイメージは，その頃熱中していたデュ
マやスコットの歴史小説，ホフマン流派の幻想小説の影響を受けた血と惨劇に対する文学趣味に，
フローベールが父の病院で長年見知った死体のイメージを重ねあわせて書いたものであろう。フ
ローベールの「死体との奇妙な親近性（1’6trange　familiarit6　avec　Ies　cadavres）9）」についての考察
は本文の内容から外れる。ここでは，ごく初期のフローベールにとって，死体はまずグロテスク
な物体として怪奇趣味の格好な小物であり，生と死を連想させる題材として一種の擬似哲学を語
る口実でもあった，とだけ言っておこう。
ゲーテの『ファウスト』とエドガー・キネの『アハシュヴェロス』に触発されて書いた『地獄
の夢』は次のような物語である。何事にも情熱を感じず，無為に暮らすアルチュール・ダロマロ
エス公爵のもとにある日悪魔が現れ，彼に魂（愛情）があるかどうか試そう，といういわば賭け
を申し出る。アルチュール＝物質としての純粋な肉体，悪魔＝非物質の存在（esprit）という対
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立構図で，このコントの話と論理は進んでいく。悪魔が常々悩んでいることは，彼には肉体（corps）
が無いため，全ての官能と情熱の喜びが理解できない，ということである。
体？ああ，そうなんだ！触れて感じられるもの，目にみえるもの，だって俺は形でし
かない，吐息でしかない，見せかけにすぎない！ああ，もし俺が人間だったら，あんな
広い胸やたくましい腿を持っていたら！俺は人間がうらやましい，憎い，妬ましい。
ああ，俺には魂しかない，この焼けつくような不毛な吐息，我と我が身をむさぼり引き
裂く吐息しか。［．．＿．］俺は物にさわれない，つかめない，［．．．．．．］何度，若い娘の
まだ暖かい死体の上をさまよったあげく，絶望し，呪誼を吐きながら戻ってきたことか！
まだしも俺が猛獣だったら，動物だったら，爬虫類だったら10）！
生と死，魂と身体という，フローベールが常用する観念の対立構図は，それまで平行に並び，
精神による生きた肉体の否定という安定した論理構造を作ってきたのだが，ここで二つの定理が
複雑に交錯し始める。「肉体」対「魂」というキリスト教的対立構図と，「物質主義」対「精神主
義」のロマン主義的対立は混同されている。同時に魂の対語としての「肉体」と，精神の対語と
しての「身体（物質）」は，それぞれの対概念の曖昧さに引きずられながら，この小説の中では
ますます不明な言葉になってゆく。一方フローベールは，そうした言葉自身の曖昧さを越えて「肉
体」には生命が宿っていると感じ取った時，今までの観念対立の操作では扱いきれない対象に気
ついたのである。魂でも精神でもないこの生命こそが，フローベールがこの時点で捨象しきった
問題の核心といえるだろう。悪魔の言葉は，人間の「魂」を乞い求める存在のそれではない。そ
の無力の叫びは作者の言葉である。「否定の否定」とは，この文章に対するサルトルの解釈であ
るが11），フローベールが常に同じ論理の中に閉じこもっていると想定するのは，表面的な解釈
であろう。悪魔の叫びを通して，フローベールの目は自己内部に向かっており，自分の目を介し
た別の論理を探しているからである。
最終的に，アルチュールと悪魔の間には掴み合いの闘争が起こる。フローベールの筆力はこの
闘争を具体的に描くに及ばず，精神と肉体の対立を抽象的になぞるに終わる。精神はついに，
「居丈高にそびえる，この粗野で愚かな死体置き場（m・rgue）」の前に倒れる。身体（corps）は
その「耐久性（patience）」をもって，魂を屈服させる12）。例えば，「死体のうつろな半ば閉じた
目が彼の犯した罪を糾弾しているように見え，アンリはその前でおののいた13）」（『ド・ギーズ
公の死』，1835年）という記述に見られるような，フローベールにとって死体の本質的性格であっ
た恒常的な無言の存在感は，ここでは「耐久性」として，生きた身体（corps）の物質性を表す
言葉となっている。生体と死体は，物体としての身体として無理に同一視されている。
「身体（c・rps＞」の一般的語義は，リトレによれば「生きている，或いは死んだ人間及び動物
の物質的存在（existence　mat6rielle）。［．．＿．］魂との対立においては，人間を構成する感覚部
分（partie　sensuelle）を指す14）」。ブランヴィリエは「身体を単位として，ある性質表象の総体（un
tout）が構成される。これはすなわち，個体（individu　corporel）と名づけられるところの実体
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的広がり（6tendue　solide）の一形態である15）」と演繹する。そして，マッソン・アスラン社共
編の『19世紀医科学大百科辞典』（1864～1889年）は，多様な文脈に共通するcorpsの一般概念
を与える。　同辞典は「corpsの語は，物質（matiさre）という語と混同される。よって，　corpsを
定義するということは，とりもなおさず，mati6reという語の本質的及び，根本的な性質を定義
することである」とした上で，mati6re／corpsの基本性格を「一定の広がり，不可入性，慣性
（6tendue，　imp6n6trabilit6，　inertie）」とする16）。言うまでもなく，フローベールが問題無く受け
入れたのは，三次元的な限界としての「身体」認識である。『地獄の夢』で，対象が死体から生
体に移った後でも，フローベールの視点は，身体＝物質の「一定の広がり，不可入性，慣性」と
いう性格に釘付けになっている。
この後も，死体の不動性によって身体＝物質の定理を保証し，そのために死という不可侵のア
ポリアを維持しようという傾向はフローベールを去らない。『11月』（1840～1842年）では，「過
ぎ去った若い日」を回想する語り手がこう言っている：「僕はいつも死を愛してきた。［．．＿．］
かつては，死ぬとはどういうことか知りたいがためだけに死のうとしたものだ17）」。しかしなが
ら，論理の帰結としての「死」の認識は，すでに概念形式への執着にすぎない。1838年のフロー
ベールの感性は「身体」にすでに生命をかぎ分けており，その知性は新しい身体認識の形式を作
ろうとして止まない。ここに「苦悶」が現れる。
1838年4月に書かれた『苦悶，懐疑的思考』は，アフォリスム風のノートである。ここには，
身体＝物質の対立にまつわる語彙や観念から脱皮できない状況と，新しく生まれ始めた身体或い
は生命への視点との矛盾を，苦痛（「懐疑」）として，より意識的に捉える目が現れている。「魂
の中に死が入り込むたび，［僕が］高い所から落ちるたび，カードで造った城が崩れるように幻
想が破られるたび，つまりは［．．．．．．］外側の人生（Vie　eXt6rieUre）の下を，何かつらい，じた
ばたと動くものが通り過ぎるたび，［僕は］叫び，泣いた18）」。「自分の内部に動く力19）」を，目
にみえる物質としての身体において，客観的に描きだそうという努力は以下にもうかがえる。
先日，死体を掘り返している所を見た。死体はある高名な人物で，その断片を別の場所
に移しているのだった。〔．．．．．．〕男が見えた。人間のあらゆる恐ろしい状態を呈して
いる男が。しかし，濃い蒸気が立ち上って，一瞬その姿を隠した。死体の腹は虫に食わ
れ，胸と腿の部分はべったりと真っ白なものに覆われていた。近寄ってみると，その白
さはおびただしい数の蛆虫ががつがつと男のからだを食っているのだと分かった。
〔．．．．．．〕墓掘り人夫は躊躇せず，その汚い肉を腕に抱えあげ，少し離れた所に停まっ
ている車にまで運んで行った。人夫が急いだので，死体の左腿が地面に落ちた。人夫は
力んでそれを拾い上げ，背中に担いだ。それから墓を埋めに戻ってきた。そこで何か忘
れていたことに気づいた。頭を忘れたのだった。人夫はその頭の髪をつかんで持ち上げ
た。死体の半開きの目は澱んでおり，粘ついた冷たい顔の頬が見え，蝿がその目を食っ
ていた。その眺めは恐ろしいものだった20）。
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物質としての身体（死体）に「人間のあらゆる恐ろしい状態」，つまり腐食という，死後人体
が自然から蒙る変化（動性）が加えられている。しかし，死体には喚起力はあっても，死体自身
は生体の苦痛の感覚を持たないため，フローベールが「身体」に感じた生命の動きを表す媒体と
は決してなり得ない。そして，視点と対象が完全にずれてしまう。対象が変化しているのに，観
念的対立を軸として語りを進めていくというフローベールの弁証法的態度が変わらないことに
よって，表現が自己撞着を起こすのである。リュシー・シュヴァリー＝サバティエは，フローベー
ルの独白の中でこの時期，伝統的な形而上学への懐疑とその反動としての神秘体験への憧れが頂
点に達していることを指摘して，「1838年の危機（1acrisede　l838）」と呼んだ。この「危機」は，
真の関心対象（自分及び，他人の生ある肉体）を理解し，表現しうる言葉の不在という苦悶につ
ながるように思われる21）。上の引用は一見フローベールの醜への病的な固着を示しているよう
である。しかし，同じテクストにおいて彼の追っている問題が，物理的身体の背後に直感的に見
ているものによって死と生という観念的対立形式が崩れていく不安であることに照らせば，上の
引用は，「身体＝物質のあらゆる特徴を備えた死体」のうちに，死の総合性と生の動きを同居さ
せようとする，緊張した努力の結果なのだ，と言える。或いは，従来の「身体＝物質」の形式に
主観（生の感覚〉を導入するための妥協的手法とも言えるかもしれない。その少し前に書かれた
『汝何を望もうとも』や『情熱と美徳』（1837年）では，主人公が絶望の余り殺人，自殺にいたる
経過は書かれていても，死体はほとんど描かれていない。初期におけるフローベールの死体描写
熱がこの文章をもってほぼ終わることでも，この文章がフローベールの意志及び手法の限界を示
していることが分かる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
4年後の1842年に脱稿した『11月』を見てみよう。この小説は1人称の語り手（フローベール）
の独白で始まる。中盤で，語り手は娼婦マリーと出会い，別れる。最後に「草稿はここで終わっ
ている，私はこの作者を知っていた22）」という台詞で，2番目の語り手が登場する。2番目の
語り手は，最初の語り手がどのように孤独と倦怠に生き，死んだかを語る。最初の語り手「僕」
は心と体の理想に深い幻滅と絶望を覚えていたが，「自殺しなかった，まだ生き続けた23）」。
ついに去年の12月，彼は死んだ。ゆっくりと，少しづっ，思考の力のみで死んでいった。
どの器官（organe）も病に侵されたわけではなかった。［．．．．．．］彼は生きたまま埋め
られるのを恐れて，死体を開いてくれるよう言い残した。しかし，防腐処置は施さない
ように，と24）。
「身体（corps）」は「器官（organe）」に言い換えられ，解剖と埋葬の暗示がある。1842年，
この自己パロディー化によって「身体」表象の努力を見捨てたかに見えるフローベールだが．．．．．．。
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2．「個」としての身体へ
先に述べたように，初期のフローベールにとって，身体（corps）という語の持つ観念的支配
力は強く，フローベールの試行錯誤の範囲を越えたものであった。フローベールは，その語義範
囲の限界において，自分の関心の対象となっている事象に接近しようとする。それには2種類の
アプローチを取る。第一に，内省を想像の力で濃縮することによって，自分自身のうちに望むよ
うな身体感覚を呼び起こそうとすること，第二に，身体（corps）を「個体，個人（individu）」
と変換させること。まず，第一のアプローチを見てみよう。
［．．＿．］僕には，断食をする人たちが空腹を楽しみ，食を断たれたことに悦楽を覚え
ていることは良く分かる。それは，もうひとつの悦楽よりずっと洗練された一種の官能
主義なのだ。心の愛欲，震え，至福の状態なのだ25）。
これは，1839年から1841年までフローベールがその考えを断片的に綴り，姪のカロリーヌ・コ
マンヴィルが1931年，『思い出，ノート，内なる思考』と題して発表したノートの一文である。
『11月』の次の文章につながるだろう。
僕は苦しみの中に自己満足を見出していた。そこから抜け出ようとする努力はもうやめ
ていた。自分の傷を引っ掻き，爪に血がついたのを見て笑い出す病人と同じように，絶
望しきった喜びを持って僕はその苦しさを味わっていたといってもいい26）。
苦しい状態における自己満足，つまり自己の凝i視（「自分の哀れな状態の見物（le　spectacle　de
ma　misさre）」）はかえって古い形而上学を呼び返し，結論として，フローベールは「僕らはみん
な体（corps）の中に死の萌芽を持ち，心には死の欲望を抱いている27）」と言う。論理立ては，
死と永遠という虚無主義的前提に舞い戻ってしまう。上記のような内省によって始まる身体感覚
の想像は，またしても，「永遠」と「虚無」に関する紋切り型の弁舌を刺激し，「物質の性質（nature
physique）’と僕の問に，嘆かわしい調和が成立する28）」に終わる。　rl　l月』では性の欲望と他者
との蓬遁の夢にさいなまれた語り手が，娼婦マリーに出会い，二人は「同じおののきと同じ抱擁
の中で」愛し合う。語り手は，自分と相手の興奮を出来るだけ見極めようとするのだが，その観
察は視点を失い，対象を見失う。「僕は自分の心臓の鼓動を聞き，神経の震えの名残を味わいな
がら，しばらく呆然としていた。その後，全てが静まり，消え去っていくに思われた29）。」
かつて僕が作り上げ，その時呼び起こそうとしていた空想の世界が，味わったばかりで
生々しく覚えている感覚の記憶に混入した。そこで，幻と肉体，夢と現実の全てが交じ
り合った。今別れてきたばかりの女は，過去がそこで凝縮し，未来がそこから始まると
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いった，総合的な姿で僕の目の前に現れた30）。
自己観察や分析がすぎると現実の瞬間において同時的感覚が味わえない，という誰しもが経験
したことを，フローベールは失敗の意識として切実に受け止める。「記憶は薄れ，心象は消えて
いく。身のうちに残るのは消し難い苦痛の感覚だけだ31）」。「身体」表象におけるこの閉塞状況は，
生命という対象を，自己と他者，現在と過去という対立図式で説明しようとしていることから生
まれるものであろう。真の対象，仮の対象，及び既成言語の間に，またしても葛藤が生じている
のである。フローベール自身，身体認識と自意識の問題を同一レベルで語っており，そのため諸
批評家は（サルトルを含め），フローベールにおけるこの時期最大の問題は自我の二重性
（d6doublement　de　s・i）であったと解釈する傾向がある32）。しかし，フローベールの関心は，間
違いなく生きた「身体」へと向けられているのであって，自分の体感にこだわるのは，感覚が媒
介となって「身体」という内部世界が開かれるものと想定しているからである。このことは上の
一例でも明らかであるように思われる。
「物質（ch・ses　physiques）や生の動き（vie　active）についての微妙な直感（inspiration）」は「理
性的判断（raisonnement）より正しい33）」という，1839年末から1840年始めにかけて生まれた確
信は重要である。その確信は常に，「書くべきことがどうあるべきか感じられても，ここにはこ
れが来て，ここにはあれが来るということが分かっていても，さて感覚を目覚めさせるような
（6clore）画面を作るということになると，いつも無力に襲われる。この無力感は書く者を絶望に
陥れる34）」という問題にぶつかる。フローベールのジレンマは，初めから，ある確かな心象が
過誤に満ちた言葉に抵抗することで生まれてきた。しばしば指摘されるフローベールと言語
（sign三丘ant）との特異な関係35）はさて置き，「直感」や，「書くべきことがどうあるべきか感じら
れる」ことが表現に先行していることに留意しよう。
他方，「物理的な限界」の身体に，「個」の持つ特質を重ね合わせるアプローチはどうなるだろ
うか。以下は，『汝何を望むとも』の主人公ジャリオ（人間とオランウータンの交配実験から生
まれた子供）の身体特徴を記述した一文である。
彼は小さく痩せた，虚弱な体をしていた。力の強さを表すものとしては，その2本の
手だけであった。短いつぶれたような指には，半分矢なりになった頑丈な爪がついてい
た。体のその他の部分については，実に弱々しく発育不良であった。体は悲しい物憂い
色に覆われ，早くに倒された木が葉をつけずに成長するような，こんなに若くから墓場
に行くために生まれてきたようなこの男を見て悲しまないものはなかったであろう。
［．＿．．］大きい口からは，［．．．＿］長い白い2列の歯が覗いていた。前方が詰まって
狭く，後方に著しく発達した頭をしていた。少ない髪が嫉のよった禿頭を見せていたの
で，この特徴は難なく見分けられた36）。
独特な人格を象徴するような肉体が，静物描写と同じ精密さで書かれている。そこには，虚弱
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さと暗い情念の力の混交がすでにうかがえる。ある「個体」に包含される矛盾が描き出されて初
めて，「身体」は生命を持つように見える。
もし，その黒く厚い皮膚を覆っているシャツを開いてみたら，そこには競技者のよう
な広い胸が現れたであろう。彼の大きな肺は，毛深い胸の下でたっぷりと呼吸していた。
ああ！彼の心もまた，広大だった！海のように広大で，孤独のように果てしなく，空虚
だった！37）
続くこの部分は，「胸の広さ」という身体特徴を，「心（夢想の力）の大きさ」の換喩としてい
る。人物の記述はここで身体（c・rps）の領域を超えるが，「個体」はそれを難iなく受け入れるの
である。2ヶ月後に書かれた『情熱と美徳』の主人公である，不倫の人妻マッザもまた，「比類な
く強烈で，厳密に特殊な『本能』によって個別化された個人（personne）38）」（サルトル）であ
る点で，共通しているようである。
マッザの中には，火と熱，果てしのない欲望，甘美と愛欲への枯渇が渦巻いていた。そ
れらは彼女の血に入り，血管を巡り，肌の下に潜り込み，爪の間にまで侵入し，マッザ
は狂ったように酔いしれた。この愛が自然の境界（les　bornes　de　la　nature）の外へ出る
ことが出来たら，と思うのであった39）。
「自然の境界」とは，身体（corps）の物理的限界のことであろう。マッザの情熱は，体とい
う生物的境界を破るほどその身体に充満しているのである。すでに述べたように，『汝何を望む
とも』と『情熱の美徳』は，情熱殺人と自殺をテーマにしながらも，死体の記述をほとんど含ま
ない。ジャリオは，なぶり殺したアデルが「じっと動かず，冷たくなっているのを感じているう
ちに，［．．．．．．］彼女をいろいろな方向に動かして40）」みるだけであり，マッザは単に，「警官
が彼女に近寄った時には死んでい」る41）。死体にはもはや何の喚起力もないのが明らかである。
情念とそれに対する生物学的限界のふたつをもって人間の総合的存在が成立する。人体の物理的
限界という共通点において「身体」が「個体」に変換したことにより，死体は生きた体にその座
を明け渡す。生命と分析可能な物質の性格はもはや相容れないものではなくなっている。「個体」
とは個人であり，その体熱と情念である。
これら一連の試行錯誤を経て，フローベールは「身体（corps）」という語を万能の語として扱
うことをやめる。身体は「個体」という代替物を得て，物質性と生命の両方を確保したと言えよ
う。『11月』の末尾に死体＝物体＝身体の構図の破棄をみるのは易しいが，そのためには，フロー
ベールにとって「身体（corps）」が持つ特質を「個体」に移し替え，変換することが必要だった
のである。「個」及び「個人」と，その複合性及び統一性は，フローベールの生涯にわたって，
その認識の土台であり続けるだろう。
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3．「生（existence）」の形式
「クリスタルのグラスの中で泡立つワインのように，［僕の体には］熱い血が鼓動する42）」と
フローベールが言う時，身体の生物学的限界がそのまま生命の入れ物となり，表現に形を与えて
いることが分かる。この点に依拠して，フローベールの関心の対象は，「個体」の情念部分から，
外延して「個人」を形成する生命そのものの動きへと広がる。1840年から41年において，一瞬
解析を離れた生命の「直感」が彼の前に姿を見せるようである。一方，ケースバイケースの「個」
はいまだ，観念として不確定である。
1839年の『狂人の手記』では，「直感」の対象はまだ「出口のない暗闇」，すなわち体と魂の二
元論が「虚無」とする論理によって翻訳されている。「個体空間」はまだ，生命の機構として現
れていないのである。
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
@　　　風にもまれる落ち葉や野原を横切っていく川の流れを見つめ，物（choses）のうちに生
命（vie）が押し寄せ，沸き返り，人間が生き，善悪をなし，海の波がうねり，空が光
を回転させる様を眺める者はこうつぶやくであろう　：　「［．．．．．．］　どうして生命自身
（la　vie　elle－mδme）が，死という限界（bornes　de　la　mort）すらも超えて［．．．．．．］，こ
んなに恐ろしい怒濤であるなんてことがあるのだろう？［＿＿］」この疑問は出口の
ない暗闇に我々を導く43）。
2年後の『11月』ではその翻訳はもう成り立たない。「虚無」は，生（existence）の定かなら
ぬ「創造の営み（cr6ation）」として現れる。
人生（existence＞を生きないまま，人生の方が僕を侵食して行った。夢は重労働よりも
僕を疲れさせた。何かしら創造の営み（cr6ation）の全体が，身動きせず，それ自身に
も知られないまま，僕の人生の下に黙々と生きていた。僕は，それ自身発顕の方法も形
態も知らない，豊かな数知れない原理に満ちた，眠ったような混沌だった。それらの原
理は形（fbrme）を探し，型（moμle）が与えられるのを待っていた44）。
「死という限界」観の変容は明らかである。「個体」が「身体」に代わる入れ物であるとする
なら，その内容は「創造」や「生」の言葉で置き換えちれる。しかし，それらの言葉では彼の見
つめる「混沌」は目覚めないようである。
『汝何を望もうとも』，『狂人の手記』，『11月』における，抽象観念や自然のイメージを前にし
たフローベールの「荘然自失（heb6tude），失神状態（pamoison），麻痺状態（16thargie）」につ
いて，サルトルは「動物状態における充実」への傾向という解釈をほどこした45）。確かに，「僕
の心はこの永遠を想起させる情景の前で，深淵の中に沈んだ（s’abimer）46）」とフローベールが
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言う時，上に引用に見るような生命の「混沌」に対する彼の受動的姿勢と共通するものがあるよ
うに見える。サルトルはここに，「もともと受動的に組成されたフローベールの自我」が真の演
繹に対して不能であるため，「全体化（totalisati・n）」を志向する，というプロセスを読み取った47）。
なるほど，「混沌」の前で手をつかねて受動的な立場にとどまるフローベールであるが，その直
感の前段階として，これまで見てきた思索があることを忘れてはならない。「創造の営み」が，
ものに，身体に，自然に存在することだけが，ただ受動的に感じられているのではない。強い知
性の力が，直覚と「個」の思索を通して，生命そのものに観念的総合ではない「形」を与えよう
としているのを見なければならない。
ユ84ユ年初頭，フローベールはこう反省する。
［．．．．．．］僕はいつも全てを言いたがる。僕はいつもひとかたまりで，総合として理解
し，感じる。［．．．．．．］尖った部分や瘤をもっているものは何でも都合がいいのだが，
繊維（tissu）や組織（contexture）はどうやってもつかめないのだ48）。
自然の中に，組織（contexture）を認める目が働いている。これは『思い出，ノート，内的思考』
の中の，1841年始めに書かれたと思われる文章であるが，書くことが完全に知性の領域に入って
いることが読み取れよう。
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　角
自然とは総合（synth6se）であるのに，その研究のためには，切ったり分離したり解剖
したりしている。それでその全部の部分をあわせて「全体」と呼びたがる一この全体
（le　tout）は人工的だ一一，つまり自然を犯した上で一その時には内部のつながり
（liens）はもう無くなっているわけだが一そこに総合的判断を打ち立てているのだ。
［．．．．．．］そして，科学，物の関係性の学問，因果の推移の科学，動きの科学，胎生と
組成（articulation）の科学は．．．．．．49）。
「科学は．．．．．．」と言いかけるが，言い終えない。この文章は前の引用の直後に書かれている。
ここには生あるものの動き，生命循環作用の相互関係性，そして「組成（artiCUIatiOn）」への視
点が見られる。しかし，そういった「科学的」思想については，1841年から42年のフローベール
はこれ以上語る言葉をもたない。ここで重要なのは，生命に「組織」性や機構の存在が感じ取ら
れていることであろう。1837年から1842年までの孤独な思索の時期は，身体表象に「組成
（organisation）」が感じ取られ，フローベールが科学の領域を夢想し始めることによって終わる
と言える。代わって1844年から1846年にかけては，「神経」とその作用構造が，意識され始めた
この命題の論証に大きな保証を与えるようになる。しかしこれはまた，別のテーマである。
以上に見てきたフローベールの軌跡から明らかと思われるのは，どの時期においても，身体と
いう対象認識が，物質／官能，物理的限界／情念の充溢，個体／生命，生命／組成構造といった
ふたつの対立形で現れ，かつフローベールの視点がその間を観念的に揺れ動いていることである。
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フローベールにとって，自然は常に一時的に採択された観念的対立によって言語化されなければ
ならなかった。しかし，観念が矛盾に変えてしまう表象の実態については，未だ言葉にならない
統一性についての確信があったように見える。
13歳から始まる文学創造を初期と分けてしまうことは常に任意の業であるが，ともかく初期は
単なる主題提起だけではなく，多くの答えもはらんだ時期である。特に，フローベール自身「僕
が『完全（entier）』であった唯一の時期50）」と呼ぶ1838年から1841年，そしてその軌跡を記し
た『11月』完成の1842年までは，「身体」認識の観点からひとつのサイクルを成すように思われる。
この時期に確立した身体感覚と機能の統一性の確信は，すでに言語外の対象すら示唆するように
思われる。自然そのものを対象とし，いかにその対象と自己の認識との間に交流関係をつくるか。
この問題は，神経症経験がフローベールを襲うよりも，はるかに以前から存在するものであった。
終わりに：再びフローベールと神経症のテーマについて／初期作品の重要性
若いフローベールの内面において，「身体」の観念及び意識がどのように変容していったか。
1837年から1842年の一時期を切り取っただけでも，そこには多くの示唆がある。「身体」が「個」
に変われば，その複合性は「身体組織（・rganisati・n）」の観念を導入することに間違いはない。
本文で扱った時期以降，フローベールの「個体の複合性への形式」に対する志向はますます強まっ
ていく。ここから，フローベールが「魂と体の間をつなぐ扉51）」と呼んだ「神経」の問題，或
いは「神経」組織と感性の連動性の問題が派生すると見られる。フローベールがそこに位置して
書いていた，語彙と観念その背後にある認識体系の変化を知ることはここで大きな重要性を持っ
てくるであろう。しかし，その動機と結果はあくまでフローベール個人から出発し，フローベー
ル個人に帰着するべきである。
フローベールが生涯『書簡』の中で洩らす身体や医学についての考えは，多くが1844年の神経
症発作に関連している。この文献は文学以外の意図に満ち，神経症克服のドラマという自己演出
作業も含むため，多くを差し引いて読まなければいけないものだが，ともあれ，『書簡』による
フローベール自身の神経症解釈は「この病気は二つの相反する状態の充足的帰結だった52）」に
尽きる。発作後1年4ヶ月経った1845年5月13日，アルフレッド・ル・ポワトヴァンにあてた手紙
にはこうある。「神経の病気が，僕の人生におけるふたつの状態（ξtats）に変わり目をつけてく
れた53）」。どの状態からどの状態へか。生涯にわたり，フローベール自身，それをあらゆる言葉
で説明しようとするだろう。誰が見ても否定できない発作の真実は，フローベール内部の戦いに，
生理学的・客観的事実という形で大きな保証を与えた。チボーデの言を借りれば，「堅固な主題，
技術的・医学的な媒介（un　sujet　solide，　P三nterm6diaire　technique　et　m6dica1）54）」がそこで与えら
れたということになる。デュメニルはそうしたフローベールの身体メカニスムの直感について，
「個人の自我の中において，生物学が教えるのと同じ同化・異化作用の現象が起こっていること
を知っていた」，だかちフローベールには「時代を先取りした」科学的見地があったのだ，と手
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放しの誉めようである55）。一方，サルトルはそうした事実に対し，「神経症は既に予知されてい
た」という精神分析的解釈をほどこした56）。しかし両者とも，後世から見た意見でありすぎは
しないだろうか？
他方，フローベールの試行錯誤は時代の轍を踏んでいるようにも見える。身体（corps）が「個」
の観念に結びつくのは自然であるとしても，生命循環がそこに絡んできた時，生きた体を説明す
る言語体系の中で魂の入れ物としてのみ機能を果たす身体（corps）は，その観念の限界に突き
当たる。一方，従来の「身体（corps）」概念に限界が認められたということは，諸科学において，
対立や補完の機能としての新しい概念を導入する道を開く。ミッシエル・フーコーは，本質論的
「病気」に代わって19世紀医学に導入された「個体空間」は，「1816年［＝ブルッセイによる『諸
定説の再検討』発表の年］における大きな発見」であったとする57）。フーコーによれば，「生体
機構（organisme）」への志向は，それが医学の定説として確立する以前から，生気論として，ま
た臨床解剖学の哲理として，時代の「身体」認識の潜在的主要言説であった。言葉を模索する18
歳のフローベールに，すでに時代は深く影響していたのか？ここから仮定を編み出すことはいく
らでも出来よう。
「序」で概観したように，フローベールと神経症（フローベールと医学と言ってもよい）とい
うテーマは，心身疾患に関する解釈言語が広義狭義とも多様になるにつれ，それぞれの「時代精
神」を吸って膨らみ続けているようである。しかし一方，「人と作品」がこれほどに離れてしまっ
たのは何故だろうか。フローベールに関してはもう何もかも言い尽くされてしまい，作家自身知
らなかった事実や，作家が常にその外に身を置いていた学術知識に依拠し，歴史という実体の知
れないものを証人として語るしか道はないということだろうか。一方，ある思想世紀或いは，
ある認識体系（エピステーメ）の区切りという視点から見ても，決して「時代精神」たらんとした
訳ではないフローベールが，そこに何らかの図式的回答を与えることはないだろう。そこが時代
認識に体系的な知的表現を与えようとしたゾラやゴンクール兄弟，または時代を下ってデュアメ
ルなどと本質的に違うところである。
ジャン・スタロビンスキーは，昨年10月スイユ社より刊行された新作ん’加6’物‘’加一痂6’
α08伽7θ∫4伽60ψ16（『作用と反作用一一ある概念対の軌跡』一　仮訳）において，ミッシエル・
フーコー以来濫用された感のある「エピステーメ」概念もしくは，「エピステモロジー」批評に
対する明らかな再考の意図をこめて次のように言う。「もし（ある時代に）一定の科学的『言説』
が主調言説として存在したなら，その周辺には必ず様々な反議があったであろうし，断続的試行
や怪しげな発見が繰り返されていたはずである。全体的に不協和音を奏でるこうした様々な言説
も，その折々においてはそれぞれが名声を馳せていたことであろう。これら相反した意見は，し
ばしば古い観念を新しい語彙を用いて表現したものだった。この多様性は今まで見過ごされるこ
とが多かった。理由は簡単である。ある歴史上の一時期に起こった出来事は，その内部にいかに
齪鯖をきたしていたとしても，完結した総体を成すからである。この総体を，怠惰にまかせて『時
代精神』として片づけ，特殊なものとして注目したい（singulariser）という欲求は，常に大き
な誘惑である。あたかも，同時期に起こったという事実が物事に統一性を与えるかのように58）。」
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（第1章「化学の言葉」，46頁）
1969年にモーリス・ナドーが書いた伝記『作家フローベール』の初版前書きはこのような言葉
で始まっている。「フランスにおいてフローベールが長い煉獄から解き放たれ，幾多の分野にお
ける関心事となっている今，私が昔全集のために書いた18篇の序文をここでもう一度集めて発表
するのは，あながち無意味ではないように思われる。私はいかなる命題も論証しようとしてしな
い。残念ながら，私は哲学者でもなく，社会学者でも美学学者でも精神分析医でも言語学者でも
ないのだ59）」。この言葉は，現在においてますます痛切に響くように思う。ナドーの言葉を借り
て言うなら，フローベールは，医者でも心理学者でも科学者でも電気磁気の療法者でもなかった。
専門家であるとは，日々対象に直かに接して，そこに観察される変容に対処するため逡巡と試行
を積み重ねる，ということである。19世紀の実証主義哲学と実験医学はまさにこの点で結びつい
ていた。その意味ではフローベールは何の専門家でもなかったのである。
これらのことを鑑みて，フローベールがその文学製作の過程で科学（医学）の知識を意識的，
或いは無意識的に取り入れていたとしても，その描こうとした対象が何であったかをまずもう一
度見直し，そしてそれらの知識が，どのような状況のもとに，またどのレベルで取り入れられて
いたかをまず考察すべきではないか，そのようなアプローチがこれからの神経症テーマ研究の課
題ではないだろうか，というのが現段階での結論である。
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6taient　grosses　et　laissaient　voir　deux　rang6es　de　longues　dents　blanches，［＿］．　Quant　a　sa　tete，　elle
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一ceci　s’observait　sans　peine，　car　la　raret6　de　scs　cheveux　laissait　voir　un　crane　nu　et　rid6．》
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bornes　de　la　mortP［＿］”－ces　questions　m乙nent註des　t6nとbres　d’o込Pon　ne　sort　pas．》〉
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courte　port6e，　dcs　pseudo－d6couvertes．　Un　concert　dc　voix　discordantcs，　qui　eurent　leur　saison　de
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1’un量t6．＞＞
59）　Maurice　Nadeau，0麗5伽8　F伽∂67’，如乙伽，1es　Lettres　Nouvelles，1980（1969），　p，9：＜＜Au　momcnt
o心，en　France，　Flaubert　sort　d’un　long　purgatoire　et　dcvient　Po切et　de　curiosit6s　trさs　diverses，　ll　nc　me
parait　pas　inutile　de　r6unir　les　dix－huit　pr6faces　que　j’ai　6crites　pour　ses（Euvres　compl6tes．　Je　n’y
soutiens　aucune　th6se・Je　ne　suis　en　ef驚t　ni　philosophe　ni　sociologue　ni　esth6ticien　ni　psychanalyste　ni
lingUiSte，　je　le　regrette［＿］・〉
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